





高橋実 TA K A H A S H I  M i n o r u
（人間文化機構国文学研究資料館）
　本報告は、天保14（1842）年から弘化3（1846）年まであしかけ5年間続いた商い金滞り紛争を
具体的に分析したものである。
　訴訟方は信濃国高井郡東江部村の山田庄左衛門で、相手は中野村の直助である（ともに現在、長野
県中野市）。いずれも幕府領の農民であり、中野代官陣屋の支配を受けていた（代官は幕府領を支配する
地方官で、後述する勘定奉行に属し、配下に手附・手代などをもち、年貢徴収・治安取締などの民政を主務とした）。
1. 一件文書の現状と特質
　商い金紛争一件に関係する史料は、すべて東江部村の山田顕五家文書である
1
。全体が一つの
纏まりとして反故紙を包紙にして紙紐で括られている。その中に5つの纏まりがそれぞれ反故紙
を包紙にして紙紐でくくられている。それらの内部はさらに幾層にも文書・書付が重ねられ、さ
らにある巻かれた文書・書付の内部にはいくつかの文書・書付が巻き込まれている。またこの紛
争一件にかかわる書状が一緒にまとめられている。たとえば、江戸・国元往復書状が江戸の訴状
類の束と一緒に括られているのである。
　これら現状形態から推定して、紛争・訴訟の過程で必要な文書記録を作成し、関連する文書記
録を書写し保管してきた一連の文書類に
2
、さらに授受したものを加えて整理・保存してきたも
ので、最終的な保存の原形を相当程度残していると考えてよいであろう。
　この文書群は、黒い紙製漆塗りの箱（明治期〈1868～ 1912〉の制作）に収納されている。この文書
収納箱には、商い金紛争文書群のようなレベルの文書群が8つあり、いずれも天保・弘化・嘉永
期（19世紀半ば）において山田庄左衛門が原告となった訴訟関係文書群で、総数は200点を超えて
いる。これらのことから訴訟が終了した後で、後の参照のために整理が加えられ、保存されてき
たものであろう。その後もいくどか文書記録の整理が行われ、現在の収納箱に収められ、伝えら
れてきたものであろう。ただし、再整理が行われても元の括り方は崩さなかったと考えられる。
　当事者がこのようにまとめておいていなければ史料理解の奥行きと幅は狭いものになったであ
ろう。後述するように山田庄左衛門らの意識と行動を直接語りかけてくれるのは私的書状類であ
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る。もし仮にこのように関連する書状がまとめられておらず、相当の数にのぼるであろう他の書
状と共に保存されていたならば、それらを精査して関連する書状を見つけ出す調査を行ったであ
ろうか。
　管理・保存の原形を伝えている現状を大事にすることが、どれだけ史料研究の幅と奥行きを広
げることになるかは明白である。現状（原状）を尊重した調査が必須であるゆえんである。
2. 紛争の発端と展開
　中野村直助は、綿織物・麻織物や古着の商売を行っており、山田庄左衛門方からも質流れ品を
買い受けて販売してきた。天保10（1839）年になり、直助は庄左衛門に対して、庄左衛門の雇い
人と同様な形にしてもらい、買入資金を貸与されて手広く商売をしたいと申し入れたのである。
それに対して庄左衛門は、商売について相談すること、商売関係帳簿は直助が作成すること、精
算はその都度行うことを条件に、希望する仕入金を渡したのである
3
。
　はじめ商売は順調に進んでいたのであるが、天保13年頃から損金が出るようになり、精算も
遅延しがちとなった
4
。
　このような推移の中で、直助方から損金の精算を勘弁してほしいと申し入れてきたのである。
庄左衛門側は、実直な商売をしたうえでの損金なら勘弁もできるが、そのためには当人が諸帳面
にもとづいて実情を示すべきであるとしたのである。結果として、直助側はこの意向に沿わずに、
1年間で800両ほどの損金が生じたことを述べて、ひたすら勘弁を求めたのである
5
。
　庄左衛門の代理人である次男の董平は、直助から関係する諸帳面を取り寄せて集中的に調査し
た上で、天保15年8月、訴訟人庄左衛門代董平らは「私欲横領紛争」を訴訟理由として中野の
森八左衛門代官陣屋に審理を願い出たのである
6
。
　これから後は、中野代官陣屋の指示で審理前の内済が進められていく。そこで董平は、弘化2
（1845）年2月、紛争一件についての詳細な経緯を盛り込んだ訴願書を中野陣屋に提出し、審理
を求めたのである
7
。この訴状には、直助が提出した諸帳面を綿密に調べ、かつ直助の取引先で
引き合い調査したものと照合して得た数々の疑問点が示されている。とくに帳簿操作と取引先と
連携した作為について強い指弾を行っているのが注目される。
　しかし、森代官ら中野陣屋が下した仲間事（当人同士が取り決めたこと）不受理の措置伺いを勘定奉
行所（幕府の要職の一つで、老中に属していた。幕府領年貢徴収・幕府財政の運営、幕府領及び関東の訴訟を担当した）に
上申する手続きに入っていた。このような状況の中で、董平は江戸に登った。江戸での訴訟を
展開するためである
8
。董平は以前から江戸訴訟で指導・助言を受けていた人たちや、工作を依
頼してきた関係者を精力的に訪ねている。さらに公事宿（訴訟のため江戸に出てきた者が宿泊する宿で、訴
状の作成や訴訟手続きを指導した）である房州屋の番頭らと相談しながらいくつかの訴願書を作成した。
そして３段階の訴願を行うこととなり、実行している
9
。第1段階は森代官所信州郷中惣小前（森
代官が支配する農民全体）から勘定奉行宛の張訴（役所の門前に訴状をひそかに張っておくこと）で、第2段階は
史資料ハブ／ 2005上海国際シンポジウム「歴史的アーカイブズの多国間比較」
106
董平による森代官江戸役所宛の再審理願書の提出で、第3段階は勘定奉行宛の董平名張訴である。
なお三つの訴状の内容はほぼ同じである。
　董平による江戸訴願の展開にもかかわらず、中野陣屋からの手続きは進んでいた。森代官の措
置伺いに対する4月6日付の勘定奉行の裁許付札は、「仲間事不受理」というものであった
10
。こ
れから以降、訴訟は終結の方向で手続きが進行していく。弘化3年5月の中野陣屋での下知請け
を経て、6月に入ると中野陣屋の指示で原告被告双方の内済示談が成立した。訴訟は仲間事で不
受理となったが、大きな損害を与えたことは事実なので、直助の屋敷・家財・諸道具一切を庄左
衛門に引き渡し（25両に相当）、残金878両余はすべて棄捐してもらうこととなったのである
11
。
3. 紛争過程にみる諸特質について
3.1. 商い帳簿認識
　直助は、董平の要求に沿って大福帳4冊、当座帳4冊、判取帳5冊、仕入出入帳1冊、仕入帳
2冊、手控帳5冊の計21冊の帳面を引き渡しており、それなりに帳簿を作成し記帳しているの
である
12
。しかし董平は、商売に必要不可欠の帳面があり、その帳簿とは金銀出入帳、棚卸し帳、
売上帳の3帳簿であると主張したのである
13
。
　たしかに商売全体の損益を知るには大福帳などではだめで、貸金の記載がある帳簿と現有品物
の帳簿や決算帳簿は必須である。手広く商売を行うからには必要な帳簿を備え、正確に記入する
のは当然で、そうでなければ商いはできないはずだと董平は認識していた。この帳簿認識は、当
時の中野地域でどの程度の一般性、共通性をもっていたのであろうか
　必備帳簿という董平の主張に対して、直助側はそれが必備なものでないという形では争ってい
ない。その不備を認めた上で、董平側の勘弁を求めているのである。その点で董平らの帳簿認識
は、直助をふくむ中野地域社会において共通性をもっていた。にもかかわらず金銀出入帳などが
ないのは、直助の商売は込み入った商いでなく「口商」で済み、他の帳面で分かるからだという
のである
14
。
　しかし基本帳簿を作らないで、広範囲にわたる商売を展開できるのだろうか。訴訟のために直
助側の帳簿隠しが行われたという心証は否定できない。直助の商圏や扱う金額からみて肝要の3
帳簿はあったと考えるのが自然である。
　近世後期から幕末期にかけて曲折をともないながらも時代とともに社会・経済は進展していっ
た。それにともない商売が拡大し、運用金銭が増大し、しだいに書類・帳簿が欠かせないものに
なってきた。問題が生じたならば書類・帳簿にもとづいた挙証説明責任が生じてくる。それが基
本的書類・帳簿の必備化という社会の共通認識を生み出したのである。
　さらに注目しなければならないのは、董平らが直助の広域の取引先に出向いて、事実を確かめ
るため帳簿を調査していることである
15
。この行為の前提に、この地域の商い人は、それぞれ必
要帳簿を作成し、正しく記載していることが前提でなければならない。
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3.2. 訴の論理と術策
　董平らの訴願の意識と行動の一般的論理は、これまで深谷克己氏や布川清司氏らにより指摘さ
れてきたことである
16
。つまり、御百姓の成立（公的存在としての百姓の再生産は保証されるべきという共有
認識）を求める御百姓論理にもとづく強かな行動であり
17
、「福禄寿」追求倫理（幸福の生活を求める共
通倫理）にもとづく不服従の意識と行動である
18
。同じ百姓身分ながら農民一般とは隔絶した経営
規模をもつ董平らの意識と行動、つまり「恐れながら」といいつつもしかしという論理構成は
19
、
農民一般が形成してきた強かな意識と行動を共有しかつそれを基礎としたものといえよう。
　このような一般的訴の論理と術策を基礎にしつつ、紛争一件の過程で示した注目すべき訴願行
為について検討していきたい
20
。
①相対貸借訴訟不受理触の利用
　多額の損金を出した直助らは、ひたすら許しを請うという姿勢を大きく転換した。それは、天
保14年12月に触れ出され、中野陣屋からは天保15年1月9日付で回達された「相対貸借訴訟不
受理触」（相互合意での貸借に関する訴訟は受理しない法令）を直助らが利用しようとしたときからである
21
。
直助らはその事実を否定しているが
22
、突然の姿勢転換から考えて触利用は十分考えられる。
　この知恵を与えたのは中野陣屋もとの郷宿（地方の公事宿）や公事師グループ（公認の公事宿以外の訴
訟代理人）であるまいか。ここには鋭い政治的感覚、訴訟の技術の高さをみることができる。これ
らの術策は編み出され、効果を発揮すると、他で使われ、広く普及するようになる。
　我々はこれまで、近世農民の法制認識は所与の受動的イメージが強かった。しかし、直助らの
法制を利用する、利用できるという主体的法制認識の存在は、これまでのイメージの訂正を求め
ている。法制に対する近世民衆の能動的姿勢に注目する必要がある。
　中野陣屋側の判断も、基本的に相対貸借物は取り上げないという天保14年12月触にもとづい
ていた。これに対し董平側は、この一件は相対貸借の問題ではなく、作為の不法行為であるから
審理すべきだと主張した
23
。触が出されて以降は、損金の内容でなく、訴を受理するか受理しな
いかという手続きの問題となった。審理に入れば当然、董平側の勝訴ということが双方とも前提
となっていたのである。
　董平の江戸出訴の主眼も、相対貸借の訴訟不受理という中野陣屋の判断に対して、この紛争は、
相対貸借から生まれたものでなく、直助の作為の不法行為から生じたものであるから訴訟手続き
を開始してもらいたいというものであった。しかし、前述したように勘定奉行の判断も訴訟不受
理ということである。
②公事宿の関与
　公事宿は江戸訴訟全般にわたって幅広く関与している。公事宿は訴状の作成はもとより、訴え
の順序や張訴をはじめ訴訟の形態までも指導している。さらに森代官江戸役所の役人と董平の面
談を公事宿が仲介しており、勘定奉行所とのつながりもあるようで、場合によっては内部工作や
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張訴まで手分けして公事宿が行った可能性がある
24
。公事宿の関与は
25
よく知られていたが、こ
こまで公事宿が関与するのかと驚くほどである。
　訴訟支援機能の重要性は中野陣屋でも同じである。1840年代の中野村には郷宿が12軒あっ
た
26
。この郷宿の多さが注目される。近世は訴の時代
27
であることを再認識しなくてはならない。
中野陣屋には、各種・大小さまざまな訴訟や案件が持ち込まれていたのであろう。この手続きを
支え援助している中で、何をどう行えば有利に手続きや審理が進むかという知識と技術が蓄積さ
れていたのである。
3.3. 仕組まれた郷中惣小前百姓愁訴
　董平は、3月27日、信州郷中惣小前百姓を訴願者とする勘定奉行宛の愁訴状（嘆き訴えるという形
の訴状）を勘定奉行所の門前に張訴した
28
。
　問題は、訴願者が森代官所の信州郷中の惣小前であったことである。惣小前百姓が庄左衛門側
に立って正当の審理を求めたという事実はないし、そのような動向もない。董平側から惣小前に
対する働きかけも確認できない。したがってこれは、董平によって企てられ仕組まれた信州郷中
惣小前百姓愁訴であるといわざるをえない。
　しかもこの虚偽の愁訴状の作成や張訴を日常的作業のように淡々とこなしているのである。た
とえば郷中惣百姓の愁訴状文面に関して、国元の兄理兵衛が董平名前の文面でないから余り詳細
に述べると作為したことがすぐ分かってしまうので注意すべきであると董平に述べているのであ
る
29
。江戸ではすでに張訴が終わっているのであるが、危機感とか緊迫感があまり感じられない
のはなぜであろうか。
　惣百姓訴願という手段が編み出される背景には、支配に与える民意＝世論の問題、ないしは支
配者が支配を行うときに民意＝世論を無視しえないという政治社会状況が存在していたことは疑
いない。支配機構を、単なる支配統治機関とみなすのではなく、民意と相対し民意を吸収する窓
口としても存在するものであり、民衆の示した問題が幕藩支配の政策に一定の影響を与えてい
た
30
。農民は単に統治される存在でなく、幕藩領主も農民の主体性を実態として容認し活用せざ
るをえない状況が出現しつつあった。このようなことが董平らの術策的な惣百姓訴願を生み出す
背景である。
　しかも虚偽の惣百姓愁訴が企画され、実施されたということは、訴状で求めたことが取り上げ
られる可能性があったということである。またこの企てが董平のまったくのオリジナルな発想と
も思えない。事例・先例があるのだろう。
　仮に虚偽の惣百姓愁訴の実行を伝え聞いた地域の人びとは、それほど突飛な仕掛けと認識しな
いのではなかろうか。少なくとも董平ら関係者は、訴を受理させるためのいくつかの方法の一つ
として捉えているのである。もちろん実際に審理が進めば、惣百姓関係者が呼び出されて尋問さ
れる可能性がある。そうすれば仕組まれた愁訴が露見し、それなりの処分を受けるのは必定であ
る。このことから駕籠訴（老中など幕府高官の行列に直接訴えること）、捨訴（幕府の評定所や大官の門前に密かに
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訴状を置くこと）、下知破り（命令に従わないこと）の場合や、虚偽の上申を含め、それを仕組んだものは、
それによって得られる利益と不利益を比較考量した上でそれぞれの行動を選択していたことを認
識しなくてはならない。
　かかる訴訟の術策は、当時の法制度と比較的軽い処置の反復過程で編み出され、失敗と成功の
経験の中で改変されてくるが、それらが時空を超えて受け継がれていったのである。
3.4. 手寄り・手入れ
　訴訟などの裏舞台を知るのに書状は情報の宝庫である
31
。ここで使用する史料も、弘化2年4
月9日付の国元の兄理兵衛より江戸の董平宛書状である
32
。この書状から両者が情報を交換し連
絡を取り合って一体となって工作をしていたことがわかる。
　さて手寄りとは、相互に連絡をもつ人間関係、あるいは親しい人間関係や縁故という意味で使
用している。手入れとは、さまざまな形の訴訟工作のことで、主として裏場面での工作であるが、
場合によっては表舞台での公然とした訴訟工作もふくまれる。
　理兵衛の書状に公事宿房州屋の番頭が登場してくるが、この番頭が具体的訴訟方法の助言者で
あり、勘定奉行への愁訴状の作成や張訴などの段取りを指導し、一部実行にかかわっている。
　江戸の手寄りと手入れの中心人物は関斎宮である。関は仏光寺門跡（法流を継承・統率する格式の高
い特定の寺院）の金融にかかわっており、自らも金融業を営んでいたのであろう。金融を通じて幕
臣や江戸の各層と幅広い人的ネットワークをもっていたようである。さらに登場する宇佐美らの
立場は不明であるが、関と同じような役割を果たしている。それぞれの手寄りつまりコネクショ
ンでも、重なる部分と重ならない部分があったようである。
　関らの工作の主たるターゲットは、勘定奉行であった。勘定奉行工作では関自身が乗り出して、
懇意の医師福山を媒介にかつて勘定奉行の用人を勤めていたことがある小山田という人物に頼み、
勘定奉行所の役人に働きかけてもらうことになった
33
。この工作は董平が思っていたように運ば
なかったようで、福山は場合によって董平を勘定奉行所の役人に引き合わせようかということに
なったが、しかし実際の面会は行われていない。
　董平らは、関や宇佐美らの幅広いコネクションを活用して訴願を少しでもよい結果に結びつく
よう工作することが目的であった。しかし必ずしも思わしくない情勢の中で、意に反する裁決が
出てそれを拒否する行為を実行したらどのような咎めとなるかという情報の収集や駕籠訴の可否
についても問い合わせている。
　手寄り・手入れの舞台は主として江戸であるが、国元の中野陣屋に対する工作もある
34
。山田
家は中野陣屋に対して短期の預かり金を行っている。中野陣屋は、年貢金などを江戸に送金する
まで自由になる資金の運用機能を山田家に果たさせていたのである。陣屋は、一定期間中数回、
1回100両200両単位で、1・2か月の短期で運用させ、その利息は1回数両から20両ほどである
35
。山田家は中野陣屋にとっては大事な存在であった。それに加えて献金を行っている
36
。さら
に陣屋役人に対する付け届けや場合によっては賄賂なども行われていた可能性がある。山田家の
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中野陣屋とのつながりや役人との内々の関係は強く
37
、国元にいる理兵衛らの陣屋役人に対する
裏面工作や情報収集はかなりハイレベルである。あるいは郡中取締役（10数か村を管轄し、紛争の処理
や訴願取り次ぎなど代官陣屋と村々の中間的用務を担う農民身分の役人）や村役人を通じての人脈は広く、情報
の収集や内部工作も多種多様であった
38
。
　以上の検討から、幕閣や担当役人に対する工作をしようとする意識と行為があったこと、逆に
いえば工作が奏功する可能性が少なくなかったこと、しかもそれが露見してもそれほどの咎めを
受けないであろうと考えられていたこと、などが注目される。
　不受理という勘定奉行裁決が示された後の措置についての情報収集によれば、勘定奉行の裁決
が出た上は、駕籠訴を敢行しても求めるような結果はえられないだろう。また新たな理由で訴
訟を提起しても、もともと相対貸借に起因した紛争であるから不受理となるだろう、ということ
であった
39
。このように董平は新たな手寄りを通じて内部工作を継続して画策していたのである。
ここには二重三重の手寄りを活用し、かつねばり強く手入れを続ける董平らの強かな姿勢をみる
ことができる。
　しかし同時に董平は江戸での質屋稼業へ強い関心を示している。それも江戸訴訟と並行してで
ある
40
。董平の中では、なんの矛盾もなく訴訟と商売と生活が並立していたのである。
おわりに
　董平らの人的ネットワークは広く、情報が行き交うルートは複々線的に交錯していた。
　董平らの政治的関心は強く、経済的視野は広い。彼らの意識と行動は熱くかつ冷静である。時
代が大きく変化し、経済社会へ向かって急速に展開し始めたことを感じさせる。浦賀（現在、神奈
川県横須賀市の港）に貸付役所を取り立てることに関わって幕府役人と董平の商売についてのやりと
りは興味深い
41
。江戸と江戸地廻り圏（江戸近郊の関東農村及びその周辺農村）との社会経済的結びつき
の強さを背景に、豪農の江戸稼業への関心と進出、幕府の経済政策への関心と関わり、幅広い金
融への参画など董平らの経済的関心と視野は広い。このような上昇する商業的経営者としての董
平らの積極的な関心と姿勢は注目に値する。
　規模と位置は異なるが、直助ら中小在郷商人も、同じ経済社会化という時代の流れを背景とし
て、地域商いの広がりと深まりの中で積極的な行動を展開するのである。
　董平らの政治的術策や訴訟の展開幅は広く、奥行きは深い。手寄りをたどり手入れを幾重にも
展開した。しかし結局、駕籠訴の選択をしなかった。新規の訴訟も提起していない。いずれも関
斎宮ら手寄りから、勘定奉行の判断が公になったのだから拒否することはできないというアドバ
イスなどを勘案して選択した董平らの行為であった
42
。
　だがこれで董平らの行動が終わったわけではない。今回の訴訟は不受理に終わったが、それほ
ど遠くない時期に異動してくる新代官を待つという長期的対応姿勢を保持するのであった。実際
の代官交替は、原告被告の内済が成立して一年後のことである。新代官のもとでは再度訴訟を提
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起し、審理を開始させる可能性が出てくる。
［注］
1 商い金紛争文書は総数80点である。同一の出所をもつ山田家文書群は現在ふたつある。一つ
は出所にそのまま伝来している山田顕五家文書で、もう一つは国文学研究資料館蔵の山田庄
左衛門家文書である。両方あわせると3万点に近い大きな文書群である。
2 近世村方に保存されてきた民事に関わる裁許証文、請証文については、杉本史子「『裁許』と
近世社会─口頭・文字・絵図」（黒田日出男他編『地図と絵図の政治文化史』（東京大学出版会、
2001年8月）参照。
3,4,5,6	 山田顕五家文書30－4－1－1－6。以下、山田家文書と略称する。
7 山田家文書30－4－1－1－1。
8 山田家文書30－4－1－12－4。
9,24 山田家文書30－4－3－1－3。
10 山田家文書30－4－3－1－2。
11 山田家文書30－4－2－5。
12 山田家文書30－4－1－1－3。
13 山田家文書30－4－1－7。
14,22 山田家文書30－4－1－1－2。
15 山田家文書30－4－1－1－4。
16 深谷克己『百姓成立』（塙書房、1993年）。布川清司『農民騒擾の思想的研究』（未来社、1970
年）。
17,19,23 　山田家文書30－4－3－2－2。
18,28 山田家文書30－4－3－1－7。
20 近世民衆の「訴願する実力」という訴願を行う力量の問題を真正面から取り上げた八鍬友広
『近世民衆の教育と政治参加』（校倉書房、2001年）は示唆に富む。
21 山田家文書30－4－3－3。
25 高橋敏『江戸の訴訟―御宿村一件顛末―』（岩波書店、1996年）など。特に、岩城卓二「近
世領主支配と村役人・郷宿・下級役人」（久留島浩・吉田伸之編『近世の社会的権力―権威と
ヘゲモニー』山川出版社、1996年10月）は、郷宿の役割や活動を具体的に明示し、下級役人
への「謝礼」の実態などを示した論考で、興味深い。
26 『中野市誌・歴史編（前編）』664頁。
27 木村礎「逃散と訴」（『岩波講座日本歴史10近世2』岩波書店、1975年12月）。
29,32 山田家文書30－4－3－5－9。
30 平川新『紛争と世論―近世民衆の政治参加―』（東京大学出版会、1996年）。
31 助郷免除の嘆願運動での裏面工作を具体的に考察したものとして、森安彦「『里正日誌』から
みた村の明治維新（1）―裏面工作による内藤新宿代助郷免除の顛末―」（『紀要（中央大学文
学部）』史学科第44号、1999年1月）がある。この場合も、史料は私的日誌である。
史資料ハブ／ 2005上海国際シンポジウム「歴史的アーカイブズの多国間比較」
112
33 山田家文書30－4－3－5－1－2。
34,38,40 　山田家文書30－4－3－5－2。
35,36 「万差引帳」（山田家文書18－4）。
37 山田家文書30－4－3－1－4。
39 山田家文書30－4－3－1－5。
41 山田家文書30－4－3－5－8。
42 山田家文書30－4－3－5－11－4。
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質疑応答　司会：大友一雄（人間文化研究機構国文学研究資料館）
Q：范金民
　 中国の明清代における商業訴訟文書を研究しているが、中国の場合は、下から段階を踏んで上
に訴えていくという手法を採る。報告の例の場合、基層の裁判機構を経ずに上に訴えたのは何
故か？
A：高橋実
　 日本においても越訴することは禁止されていたが、それに対する処罰は軽微であったため、実
際にはよく行われていた。メリットとデメリットとを比較して行うことが多かったようである。
　 また、訴訟関係者の双方が単一の領主のもとにある場合はその地で訴えるが、藩領・旗本領等
異なる領主のもとにある場合は、直接江戸に訴えた。
Q：阿風
　 一旦不受理となった訴訟であっても、将来代官が替われば、新代官のもとでその訴訟を蒸し返
すことがあったのか？
A：高橋実
　 代官の交替によって支配―被支配関係がリセットされ、終結した個々の案件は引き継がれると
は限らないため、同じような内容で蒸し返せる可能性があった。
Comment：阿風
　 それは中国の場合と類似している。中国においても地方官は3年毎に入れ替わるため、その後
に訴訟が蒸し返されることがあった。
Q：三浦徹
　訴訟を蒸し返す際、同様の理由でも受理されるのか？
A：高橋実
　 まったく同一の訴願では困難であったと考えられる。まだ裁判を受けていない場合、裁判を受
けるための工夫をする必要がある。
Q：岡崎敦
　 訴訟関係文書の伝来方法としては、家または代官所の何処に残されていたのか？　また、家に
残る場合は、このように一件文書として残ることが一般的であるのか？
A：高橋実
　 原告・被告の家に残されている。各家が将来のために残そうとすれば、一件文書として残るが、
一概には云えない。
Q：翟屯建
　 このような訴訟関係文書の伝来方法は、徽州の場合と類似している。徽州の訴訟関係文書は有
力な宗族が保管しており、一件毎に整理して包んであることもある。しかし、1890年代以降、
それらの文書をバラバラにして売却したり分類したりしてしまったため、1990年代後半以降、
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元々の状態を保存しようという動きが出ている。
A：高橋実
　 日本においても、1970年代、80年代前半までは、文書をバラバラにして整理する手法が採ら
れていた。しかし、現在のアーカイブス学においては、元々の保存状況が有する関連性や意図
が途切れてしまうことを恐れ、現状の保存がなされている。
